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Reunido ordinaria publica de 2021/12/15

16. CONTRATAGAO: EMPREITADA DE “REQUALIFICAGAO E AMPLIACAO DA
ESCOLA BASICA DE NOGUEIRA” CONCURSO PUBLICO: CPE.21.21.DMOSM:

Submete-se a consideragc@o do Executivo Municipal, nos termos do n°. 1, do artigo 98° do CCP, a

aprovagao da minuta do contrato, em anexo, a celebrar com o adjudicatério.
Tem informagé&o circunstanciada da DMOSM.

Gabinete de Apoio aos Orgdos Autarquicos
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L ] RELATORIO FINAL
DMOSM - DOM CONCURSO PUBLICO: CPE.21.21.DMOSM
DELIBERACAO:
Remeta-se ao Sr. Presidente. Despacho:
A Diretora da DMOSM, = p/(’ u
A ) L~
o2l 1121 07
Remeta-se a Sr.? Diretora. O Presidente,
O Diretor do DOM,
__.------""""'-'-.'\A
(Dr. Ricard Antunes Machado Rio)
U h2,09
09 )2 | Zozq

Orgao competente para a decisdo de contratar: CAMARA MUNICIPAL DE BRAGA

RELATORIO FINAL DE ANALISE E AVALIACAO DAS
PROPOSTAS

Concurso Publico: CPE.21.21.DMOSM

Contratacdo: empreitada de “REQUALIFICACAO E AMPLIAGAO DA ESCOLA
BASICA DE NOGUEIRA”

Preco base (Pb): €2.960.546,13

Prazo maximo de execucio da empreitada: 18 (dezoito) meses.

Identificagdo do Juri do Procedimento:

Membhros efetivos:

Membros suplentes:

Pagina 1de 5

Praca Municipal 4704 - 514 BRAGA - tel.: 253 203 150 - fax: 253 217 239 - e-mail: confratacao.empreitadas@cm-
braga.pt



g b

2 BRAGA
RELATORIO FINAL

DMOSM - DOM CONCURSO PUBLICO: CPE.21.21.DMOSM

I- INTRODUGCAO:

Reunido efetuada pelo juri do procedimento, em 07/12/2021, para cumprimento do
disposto no n.° 1 do artigo 148.° do Cdédigo dos Contratos Publicos (CCP),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, alterado pela Lei n.°
59/2008 de 11 de setembro, pelo Decreto-Lei 223/2019 de 11 de setembro, pelo
Decreto-Lei n.° 278/2009 de 2 de outubro, pela Lei n.° 3/2010 de 27 de abiril,
pelo Decreto-Lei n.° 131/2010 de 14 de dezembro, pela Lei n.° 64-B/2011 de 30
de dezembro, pelo Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12 de julho, pelo Decreto-Lei
214-G/2015 de 2 de outubro e Decreto-Lei n.° 111-B/2017 de 31 de agosto, e
pela Lei 30/2021 de 21 de maio, destinada a elaboragéo do relatério final, no
ambito do procedimento acima referenciado, cujo anuncio n.° 9177/2021, foi
publicado no Diario da Republica, Parte L, Il série, Numero 136, de 15 de julho
de 2021, com o objetivo de ponderar as observacdes dos concorrentes em sede
de audiéncia prévia, confirmar ou ndo, a ordenacdo final das propostas
constantes do relatério preliminar e, finalmente, propor a adjudicacdo e as

formalidades legais dela decorrentes.

Il - RESULTADO DA AUDIENCIA PREVIA E ORDENACAO DAS PROPOSTAS:
Em cumprimento do disposto no artigo 147.° do CCP, o juri enviou a todos os
concorrentes o relatério preliminar, tendo fixado o prazo de cinco dias Uuteis para se

pronunciarem por escrito ao abrigo do direito de audiéncia prévia.

Durante o prazo acima referido os concorrentes ndo apresentaram quaisquer

reclamacdes.

Nessa medida, o Juri deliberou, por unanimidade, nao alterar o projeto de decisédo
vertido no relatério preliminar de analise e avaliagdo das propostas e manter a

ordenacao das propostas.

Il - ORDENACAO DAS PROPOSTAS:
Nestes termos, o juri deliberou, por unanimidade, propor:

A ordenacao das propostas em resultado da aplicacdo do critério de adjudicacéo, nos

termos seguintes:
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DMOSM - DOM CONCURSO PUBLICO: CPE.21.21.DMOSM
Posicdo | Identificagdo do concorrente Preco iy cie
execugao
1.0 M. KAIROS - ENGENHARIA E
- € 2.593.500,00 18 meses
CONSTRUCADO, S.A.
2.0 COSTEIRA - ENGENHARIA E | €2.774.006,69
s 18 meses
CONSTRUCADO, S.A.
30 |HABITAMEGA  CONSTRUGOES, | €2.949.000,00 | 18meses
SA.,
4.° ARLO, S.A. € 2.945.102,14
18 meses
ALEXANDRE BARBOSA BORGES,
5.0 € 2.950.485,31
S.A.
18 meses
6.0 TEIXEIRA, PINTO & SOARES, S.A. €2.959.711,82
18 meses
RAMOS E ARAUJO & FERNANDES,
7.0 € 2.765.234,59
S.A.
18 meses
8.0 DGPW, S.A. € 2.870.000,00
18 meses
JOAQUIM PEIXOTO AZEVEDO & &5 6 BERET
o = - 1
% FILHOS, LDA. temeses

IV -ADJUDICACAO E FORMALIDADES:

| — Na sequéncia da ordenacéo das propostas e pelo facto do concorrente M. KAIROS -
ENGENHARIA E CONSTRUGAO, S.A,, ter ficado classificado em 1.° lugar, o juri
deliberou propor que a empreitada atras referenciada, Ihe seja adjudicada pela quantia
de €2.593.500,00, a que acresce o IVA a taxa em vigor e pelo prazo de execucio de 18

meses.
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DMOSM - DOM CONCURSO PUBLICO: CPE.21.21.DMOSM

1.1 - Compromisso

Para os devidos efeitos, junta-se a informagdo do compromisso n.° 79671 de
07/12/2021.

.2 — Caugado
Face ao valor da adjudicagéo, é exigida a prestacdo de uma caugéo correspondente a

5% do preco contratual, conforme o definido no artigo 25.° do Programa do Concurso.

O modo de prestacéo da caugéo € o referido no Programa do Concurso.

1.3 — Documentos de Habilitacao

Nos termos do artigo 24.° do Programa do Concurso, o prazo para apresentacéo dos

documentos de habilitagdo € de 10 (dez) dias uteis.

|.4 — Contrato Escrito
o Minuta do contrato

Propde-se, nos termos do n.° 1 do artigo 98.° do CCP, a aprovagéo da minuta do

contrato, em anexo, a celebrar com o adjudicatario.

Il - Notificagdao da Adjudicacéao

Face ao que antecede, e se as propostas aqui formuladas merecerem a aprovagao
superior, proceder-se-a, nos termos do n.° 1 do artigo 77.° do CCP, ao envio da
notificacdo da adjudicagdo ao adjudicatario e, em simultdneo, aos restantes

concorrentes, a qual sera acompanhada do “Relatério Final”.
Nos termos do n.° 2 do artigo 77.° do CCP, o adjudicatario sera igualmente notificado:

- Para apresentar os documentos de habilitagéo exigidos no prazo fixado e nos termos
do artigo 81.° do CCP;

- Para prestar Caucéo;

- Para se pronunciar sobre a minuta do contrato.
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O Juri do Procedimento
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DIRECAO MUNICIPAL DE OBRAS E SERVICOS MUNICIPAIS

MINUTA / CONTRATO DE EMPREITADA N.° CPE.21.21. DMOSM

“REQUALIFICAGAO E AMPLIAGAO DA ESCOLA BASICA DE NOGUEIRA"

ENTRE

Primeira: MUNICIPIO DE BRAGA, com sede na Praca Municipal, 4700-435 Braga, pessoa
coletfiva n.° 506901173, aqui representado por Ricardo Bruno Antunes Machado Rio, na
qualidade de presidente da Camara Municipal de Braga, com poderes para obrigar,
doravante identificada por «Dono da Obrax;
E

Segunda: M.KAIROS - ENGENHARIA E CONSTRUGCAO, S.A., com sede na Rua do Portelo
n° 7, Parada de Tibaes, 4700-187 Braga, pessoa coletiva n.° 506530817, matriculada na

Conservatdria do Registo Comercial sob o mesmo nUmero, com o capital social de

N | (O ), aqui representadd POr  .oiveeveiiiiiiieieeeenen na
qualidade de representante legal, com poderes para obrigar,
CONTOIMNE casivass sssnivvnanving doravante identificada por «tEmpreiteiron.

Considerando que:

a) Por decis@o do presidente da Camara, de 4 de agosto de 2021, ratificada por
deliberacdo da Camara Municipal de 13 de setembro de 2021, o dono da
obra, na qualidade de enfidade adjudicante, promoveu o procedimento por
Concurso PUblico: CPE.21.21.DMOSM, co abrigo do disposto na alinea b) do
artigo 19.° do Cddigo dos Confratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.°

18/2008, de 29 de janeiro, na redagdo atual;

b) A classificac@o orcamental da dotag@o por onde serd satisfeita a despesa
inerente ao presente contrato, a redlizar no ano econdmico em curso, é a
seguinte: 07/ 07010305, de acordo com as informacgdes de cabimento n.° 61353,
de 07/07/2021, e de compromisso n.° 79671, de 07/12/2021, e, nos mesmos
termos, serd satisfeito o respetivo encargo para os anos seguintes, conforme
consta da informagdo de compromisso, sendo a respetiva reparticGo de
encargos autorizada pela Assembleia Municipal, em sess@o de 22 de dezembro
de 2020.

c) Por decisGdo da Cadmara Municipal de......ccccceeeeens, o dono da obra adjudicou
ao empreiteiro a obra objeto do referenciado procedimento, tendo, na mesma
data, aprovado a minuta do confrato, nos termos do disposto no n.° 1 do arfigo

98.° do Cdédigo dos Contratos Publicos;
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DIRECAO MUNICIPAL DE OBRAS E SERVICOS MUNICIPAIS

d) O empreiteiro fica subordinado as exigéncias de inferesse publico de concluséo

atempada da obra, objeto do contrato;

e) Nao foram efetuados gjustamentos ao conteldo do confrato, nos termos do

artigo 99.° do Cdédigo dos Confratos Publicos;

E celebrado o presente contrato de empreitada, que se regerd pelos termos e
condicoes constantes dos artigos seguintes, que os contraentes liviemente estipulam e

reciprocamente aceitam.

Artigo 1.°
(Objeto do conirato)

1. O presente contrato tem por objeto a execucdo, pelo empreiteiro, dos
trabalhos referentes & empreitada de “REQUALIFICAGCAO E AMPLIAGAO DA ESCOLA
BASICA DE NOGUEIRA", nos termos e condicdes juridicas e técnicas constantes dos
documentos que instruem o processo do procedimento identificado no considerando
a) do presente confrato, e que integram o seu dmbito de aplicagcdo, devidamente

concretizados no n.° 2 do artigo 96.° do Cédigo dos Contratos Publicos.

2. Os trabalhos de empreitada desenrolar-se-do de harmonia com o projeto
patenteado no concurso, nos termos e condicdes constantes da proposta do
empreiteiro, designadamente do plano de trabalhos, e obedecer&o ao prescrito no

caderno de encargos e nas diferentes pecas que integram o processo de concurso.

Artigo 2.°
(Local da obra)

Os trabalhos de empreitada ser@o executados na U.F. de Nogueira, FraiGo e
Lamacgdes, conforme indicado nos documentos que integram o processo do

procedimento identificado no considerando a).

Artigo 3.°
(Preco contratual)

O preco confratual a pagar cao empreiteiro, em resultado da proposta
adjudicada, pela execucdo de todas as prestacdes que constituem o objeto do
contrato, € o de € 2.593.500,00 (deois milhdes quinhentos e noventa e trés mil e

quinhentos euros), a que acresce o IVA & taxa legal em vigor.

Artigo 4.°
(Condigdes de pagamento)
1. A forma, os prazos e os demais fermos de processamento dos pagamentos sdo

os previstos nas cldausulas gerais do caderno de encargos.
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2. No émbito da execugdo do presente contrato, o empreiteiro fica obrigado,

em conformidade com o disposto no artigo 299.°-B do Cdédigo dos Contratos Publicos,

a emitir faturas eletréonicas.

Artigo 5.°
(Revisdo de precgos)

1. A revis@o dos precos confratuais, como consequéncia de alteracdo dos custos
de mdo-de-obra, de materiais ou de equipamentos de apoio durante a execucdo da
empreitada, € efetuada nos termos do disposto no Decreto-Lei n.° 6/2004, de é de

janeiro, na modalidade de formula.

2. A revis@o de precos obedece a seguinte formula: FO7 - reabilitacdo profunda

de edificios.

3. Os diferenciais de precos, para mais ou pard menos, gue resultem da revisGo

de precos da empreitada séo incluidos nas situagdes de trabalhos.

______ 4 Caso d revisdo de precos venha a ser de sinal negativo, o empreiteiro fica
obrigado a proceder ao pagamento do valor em divida ao dono da obra, no prazo de
oito dias a contar da respetiva nofificacdo, sob pena de execucdo da caugdo
prestada com vista a garantir o exato e pontual cumprimento das obrigagdes

contratuais.

Artigo 6.°
(Prazos de execugdo da empreitada)

O prazo global para a conclusdo integral dos trabalhos de empreitada é de 18

(dezoito) meses, contados da data da consignacdo da obra, devendo os trabalhos
estar perfeita e integralmente concluidos, cumprido que esteja aquele prazo, nos
termos previstos na cldusula 11. do caderno de encargos, sem prejuizo do disposto no

n.° 1 do artigo 362.° do Codigo dos Conftratos Publicos.

Artigo 7.°
(Cessdo da posi¢c@o contratual)

1. A cessdo da posicdo contratual por parte do empreiteiro, salvo quando
legalmente vedada, nos termos previstos no artigo 317.° do Cdédigo dos Contratos
Publicos, depende de autorizac&o prévia escrita por parte do dono da obra e, dindg,

do cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 318.° do referido Codigo.

2. A apresentacdo, por parte do empreiteiro, do pedido de autorizacdo ao dono
da obra n&o suspende a normal execugdio do contfrato, permanecendo o empreiteiro
integralmente obrigado ao perfeito e pontual cumprimento das suas obrigacdes

confratuais.
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DIRECAO MUNICIPAL DE OBRAS E SERVICOS MUNICIPAIS

3. O dono da obra autorizard ou nd@io a pretendida cessdo de posi¢do confratual

por consideracdo de critérios de legalidade e oportunidade.

4, Caso o dono da obra ndo emita autorizagdo prévia escrita para a pretendida

cessdo de posicdo contratual no prazo de 8 (oito) dias contados da apresentfacdo do

respetivo requerimento, considera-se a pretensdo indeferida.
5. A cessdo de posicdo contratual pelo dono da obra produzir-se-G por
nofificac&o dirigida ao empreiteiro, sem prejuizo do disposto no arfigo 324.° do Codigo

dos Confratos PUblicos.

Artigo 8.°
(Cessdo da posi¢cdo contratual por incumprimento do empreiteiro)

1. O dono da obra pode, nos termos previstos no artigo 318.°-A, do Cédigo dos
Confratos PUblicos, impor ao empreiteiro a cessdo, por este, da sua posicdo no
contfrato, em caso de incumprimento, por este, das suas obrigagdes, sempre que se

mostrem reunidos os pressupostos para a resolugdo do contrato.

2. A cessdo da posicdo contratual ocorrerd por mero efeito de ato do dono da

obra, sendo eficaz a partir da data indicada por este.

Artigo 9.°
(Subcontratagdo)

_ 1. A subcontratacdo, por parte do empreiteiro, de parte da sua prestacdo
contratual, salvo quando legalmente vedada, nos tfermos previstos no artigo 317.° do
Cddigo dos Contratos Publicos, ou j& assumida expressamente na proposta, depende
de autorizagdo prévia escrita por parte do dono da obra e, ainda, do cumprimento do

disposto no n.° 3 do artigo 318.° do referido Codigo.

2. A autorizacdo & subcontratacdo pelo empreiteiro rege-se pelo disposto no

artigo 319.° do Codigo dos Conftratos Publicos.

Artigo 10.°
(Caucgdo)

1. Para garantia da celebrac@o do presente contrato, bem como do exato e
pontudl cumprimentoc de todas as obrigacdes legais e confratuais, a adjudicatdria
prestou uma caucdo, no montante de €........... (coreeiririiinnn ) correspondente a 5% do
preco contratual, mediante ......ooeevnil, arquivada no respetivo processo.

______ 2. Parareforco da caugdo prestada, proceder-se-a a retencdo de 5% em todos

os pagamentos, nos termos do disposto no artigo 353.° do Codigo dos Confratos

Publicos, e de acordo com o programd de concurso.
Artigo 11.°

4/8



AT

BRAGA

ALy
(Y

DIRECAO MUNICIPAL DE OBRAS E SERVICOS MUNICIPAIS

(Liberagdo da caug@o)

A caucdo serd liberada nos fermos previstos no artigo 295.° do Cédigo dos

Contratos PUblicos.

Artigo 12.°
(Gestor do conirato)

1. O dono da obra designa Eng.® Paula Cristina Monteiro Alvares Pereira como
gestora do presente contrato, nos termos e para efeitos do disposto no artigo 290.°-A
do Céddigo dos Contratos PuUblicos, sem prejuizo do disposto no nomero

seguinte.

2. Fica reservado ao drgdo decisor do dono da obra a competéncia para a
emissGo de declaracdes negociais € de atos que revistam a natureza de atos
administrativos respeitante & interpretacdo, & validade, & execucdo, modificacdo ou

resolugdo do contrato.

3. O dono da obra poderd, a todo o tempo e mediante notificacéo simples

dirigida ao empreiteiro, substituir o gestor do contrato.

Artigo 13.°
(Comunicacdes e nofificacdes)

1. As comunicagdes e nofificagdes de atos administrativos, juridicos ou de
qualquer outra natureza feitas durante a fase de execucdo do contrato, entre o dono
da obra e o empreiteiro, devem ser escritas e expedidas por correio eletrénico ou outro

meio de fransmissdo escrita e eletréonica de dados.

2. Para efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 468.° do Cddigo dos Contratos

Publicos, os outorgantes convencionam as informagdes de contacto seguintes:
a) Primeira outorgante e aqui dono da obra: contratacao.empreitadas@cm-

braga.pt.

b) Segunda outorgante e aqui empreiteiro: geral@kairos.com.pt

3. As comunicagoes referidas no nimero anterior consideram-se efetuadas na

data da respetiva expedicdo.
4. Tratando-se de comunicacoes efetuadas por telecopia a data da notificacdo
corresponde & data constante no relatério de transmisséio bem-sucedido.

5. As nofificagcdes e comunicacdes nos termos dos nUmeros anteriores, efetuadas

apds as 17 horas do local de recec@o ou em dia ndo Ufil nesse mesmo locdl,
presumem-se feitas as 10 horas do dia Util seguinte.

Artigo 14.°
(Confidencialidade e protecdo de dados pessoais)
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1. O empreiteiro obriga-se, durante a vigéncia do contrato e mesmo apds a sua

cessac@o, a ndo ceder, revelar, utilizar ou discutir, com quaisquer terceiros, todas e
quaisquer informagdes e ou elementos que Ihe hajam sido confiados pelo dono da
obra ou de que tenha tido conhecimento no d@mbito do contfrato ou por causa dele.__

2. Os dados pessodis a que o empreiteiro tenha acesso ou que Ihe sejam
transmitidos pelo dono da obra, ao abrigo do contrato, serdo fratados em estrita

observéncia das regras e normas do dono da obra.

3. O empreiteiro compromete-se, designadamente, a ndo copiar, reproduzr,
adaptar, modificar, alterar, apagar, destruir, difundir, transmitir, divulgar ou por
qualquer outra forma colocar & disposicao de terceiros os dados pessoais a que tenha
acesso ou que lhe sejam transmitidos pelo dono da obra, ao abrigo do confrato, sem
que para tal tenha sido expressamente instruido, por escrito, pelo dono da obra.

4. No caso em que o empreiteiro seja autorizado pelo dono da obra a
subcontratar outras entfidades para a realizagdo da sua prestagdo confratual, ©
mesmo serd o Unico responsdvel pela escolha das empresas subcontratadas, bem

como por toda a atuagdo destas.

5. 0 empreiteiro obriga-se a garantir que as empresas por si subcontratadas
cumprirdo o disposto na Lei da Protegdo de Dados Pessoais (Lei n.° 67/98, de 26 de
outubro, doravante designada por LPDP), e demais legislagdo aplicavel, em particular
o Regulamento (EU) 2014/679, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016, devendo tal obrigacdo constar dos contratos escritos que o empreiteiro celebre

com outras entidades por si subconfratadas.

6. O empreiteiro obriga-se, em matéria de fratamento de dados pessodais,
nomeadamente a:
a) Utilizar os dados pessodis a que tenha acesso ou que lhe sejam fransmitidos

pelo dono da obra Unica e exclusivamente para efeitos da realizagdo das prestacoes

compreendidas no objeto do presente contrato;

b) Observar os termos e condigdes constantes dos instrumentos de legalizagdo

respeitantes aos dados fratados;

c) Manter os dados pessoais estritamente confidenciais, cumprindo e garantindo
o cumprimento do dever de sigilo profissional relativamente aos mesmos dados

pessodis;

d) Cumprir quaisquer regras relacionadas com o fratamento de dados pes-soais
a gue o dono da obra esteja vinculado, desde que tais regras Ihe sejam previamente

comunicadas;

e) Pér em pratica as medidas técnicas e de organizagdo necessdrias a protecdo

dos dados pessodis fratados por conta do dono da obra contra a respetiva destruicdo,
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acidental ou llicita, a perda acidental, a alteracdo, a difusGo ou o acesso ndo

autorizado, bem como contra qualquer outra forma de fratamento ilicito dos mesmos

dados pessodis;

f) Prestar ao dono da obra toda a colaboragdo de que esta careca para

esclarecer qualquer questdo relacionada com o tratamento de dados pessodais
efetuado ao abrigo do contrato e manter o dono da obra informado em relacdo ao
tratamento de dados pessoais, obrigando-se a comunicar de imediato qualguer
situagcdo que possa afetar o tratamento dos dados em causa ou que de algum modo
possa dar origem ao incumprimento das disposicoes legais em matéria de protecdo de

dados pessodis;

g) Assegurar que os seus colaboradores cumpram todas as obrigacdes previstas

no contrato.

7. O empreiteiro serd responsdvel por qualquer prejuizo em gue o dono da obra

venha a incorrer em consequéncia do fratamento, por parte da mesma e/ou dos seus
colaboradores, de dados pessoais em violac@o das normas legais aplicdveis e/ou do

disposto no contrato.

__ 8. Para efeitos do disposto no numero anteriores, entende-se por “colaborador
tfoda e qualquer pessoa singular ou coletiva que preste servicos ao empreiteiro,
incluindo, designadamente, representantes legais, trabalhadores, prestadores de
servicos, procuradores e consultores, independentemente da natureza e validade do
vinculo juridico estabelecido entre o empreiteiro € o referido colaborador.

9. A obrigacdo de sigilo prevista na presente cldusula mantém-se em vigor

mesmo apo6s a cessacdo do presente contrato, independentemente do motivo porque

ocorra.

Artigo 15.°
(Invalidade parcial)

Se alguma das disposicoes deste contrato vier a ser considerada nula ou
invdlida, tal ndo aofetard a validade do restante clausulado, que se manterd

plenamente em vigor.

Artigo 16.°
(Foro competente)

Para resolucdo de todos os litigios decorrentes do contrato fica estipulada a
competéncia do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, com expressa rendncia a

qgualguer outro.

Artigo 17.°
(Legislagdo aplicavel)
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_____Em tudo, o que nao esteja integralmente previsto neste contrato aplica-se o
disposto no cadermo de encargos, € no Cdédigo dos Contratos Publicos e restante
legislac@o e regulamentacgdo aplicGvel, nomeadamente a que respeita a seguranga,
higiene e salude no trabalho e & responsabilidade civil perante terceiros.

Artigo 18.°
(Despesas do contrato e encargos do empreiteiro)

1. Todas as despesas com a celebracd@o do presente contrato serd@o da

responsabilidade do empreiteiro.

2. Constituem encargo do empreiteiro as despesas relativas a prestacdo da
caucdo e resultantes do pagamento dos prémios dos seguros exigidos.
Artigo 19.°

(Vigéncia)
O presente contrato ndo produzird quaisquer efeitos antes do visto ou
declaracdo de conformidade do Tribunal de Contas, nos termos do n°® 4 do artigo 45.°

da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, na redacdo atual.

Por ser esta a vontade dos outorgantes, livremente expressa, e depois de lido e
achado conforme, vdo eles assinar digitalmente o presente contrato, considerando-se

a data efetiva da sua celebrag@o a data de aposi¢do da Gltima assinatura.

Pelo Dono da Obra,

(Ricardo Bruno Antunes Machado Rio)

Pelo Empreiteiro,
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Remeta-se ao Sr. Presidente. Despacho: Tomei conhecimento.
ﬁ”g}aﬂl/&
A Diretora da DMOSM, O Presidente,

:%/\
s ) (Dr. Rica.rdo Bmdg-kmﬁﬁs Machado Rio)
’2""‘##!& Ui ;l{‘;’-—

Relatorio Preliminar de Analise e Avaliacao das

Propostas

I - INTRODUGAO E IDENTIFICACAO:

Identificacao do procedimento:
Concurso Publico: CPE.21.21.DMOSM

Contratacdao: empreitada de “CPE.21.21.DMOSM - REQUALIFICACAO E
AMPLIACAO DA ESCOLA BASICA DE NOGUEIRA”

Preco Base do Procedimento: € 2.960.546,13

Prazo Base do Procedimento: 18 meses

Identificagdo do Juri: Membros efetivos:

Membros suplentes:

Reunido realizada em: 15/11/2021

O presente relatério documenta os trabalhos de apreciacdo, andlise e avaliagdo das
propostas apresentadas no @mbito do procedimento de formacéo do contrato publico
supra identificado e destinado & formagdo do contrato de empreitada de
“REQUALIFICACAO E AMPLIACAO DA ESCOLA BASICA DE NOGUEIRA”
promovido pela Cdmara Municipal de Braga. Por este meio assegura-se, assim, o

cumprimento do disposto no artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP),
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aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, alterado pela Lei n.° 59/2008
de 11 de setembro, pelo Decreto-Lei 223/2019 de 11 de setembro, pelo Decreto-Lei
n.° 278/2009 de 2 de outubro, pela Lei n.° 3/2010 de 27 de abril, pelo Decreto-Lei n.°
131/2010 de 14 de dezembro, pela Lei n.° 64-B/2011 de 30 de dezembro e pelo
Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12 de julho, pelo Decreto-Lei 214-G/2015 de 2 de outubro
e Decreto-Lei n.° 111-B/2017 de 31 de agosto alterado pela Lei 30/2021 de 21 de

maio.

Il - VERIFICACAO DAS PROPOSTAS:

O juri do procedimento analisou, nos termos determinados pelo Programa de
Concurso, as propostas apresentadas e seguidamente avaliou aquelas que foram
admitidas por se encontrarem elaboradas e apresentadas conforme os documentos
normativos do procedimento e com as prescricdes legais, por ndo se subsumirem a
nenhuma das hipéteses de excluséo previstas no artigo 70.°, n.° 2 e no artigo 146.°, n.°
2, ambos do Cddigo dos Contratos Publicos.

Na andlise e avaliagdo das propostas foram considerados somente os documentos
apresentados pelos concorrentes, ndo tendo o juri identificado a necessidade de
solicitar, nos termos previstos no artigo 72.° do Codigo dos Contratos Publicos,
esclarecimentos sobre as propostas, tendo, portanto, formado a sua convicgao
exclusivamente com base na informag&o vertida na documentacéo apresentada.

Uma vez que, nos termos do disposto no artigo 53.° do Cddigo dos Contratos
Pablicos, «é concorrente a entidade, pessoa singular ou coletiva, que participa
em qualquer procedimento de formagdo de um contrato mediante a
apresenta¢do de uma proposta» e que a proposta pressupde a existéncia de uma
declaracdo negocial destinada a conclusido de um contrato, nos termos consagrados
no artigo 224.° do Cédigo Civil. Nestes termos, o juri constatou, identificando, que se
verificou a existéncia de entidades, que se tenham inscrito como interessados na
plataforma onde tramita o procedimento, sem que tivessem apresentado proposta, tais
como:

- NORCEP, Construgdes SA

- JOAO MATOS & RIBEIRO LDA

- CPW LDA
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Il — INDICACAO DAS PROPOSTAS APRESENTADAS:

Assim, foram apresentadas propostas submetidas pelos concorrentes a seguir
identificados:

Identificagao do concorrente Valor da proposta
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA. € 2.950.485,31
TEIXEIRA, PINTO & SOARES SA €2.959.711,82
JPA & FILHOS LDA € 2.941.255,87
HABITAMEGA SA € 2.949.000,00
RAMOS E ARAUJO & FERNANDES SA € 2.765.234,59
DGPW, SA € 2.870.000,00
M.KAIROS, SA € 2.593.500,00
ARLO, SA € 2.945.102,14
DAPE, LDA € 3.305.615,60
COSTEIRA, SA € 2.774.006,69

IV - ANALISE DAS PROPOSTAS:

Os trabalhos do juri iniciaram-se com a andlise das propostas, no sentido de
determinar se as mesmas se conformavam com os documentos normativos do
procedimento e com a lei e se ndo apresentavam vicios ou irregularidades suscetiveis
de determinar a sua exclusdo, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 70.° do
Codigo dos Contratos Publicos, tendo-se concluido que da anadlise, autébnoma e
individualizada de cada uma das propostas, o seguinte:
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DOCUMENTOS QUE CONSTITUEM A PROPOSTA (Art. 12° do
Programa de Concurso)
- o
< @0 @ § s 1Q
EMPRESA [ 28|y |8 | &3 2 8 = S % §
CONCORRENTE | o | Z2 | §o| & €L | 9F| o | & | 9% = =
> Ha zg o w o= Za:‘ -g Z= Z W o ﬁ 7]
2|l 25| we | o< | I3 Si 32 = o £
= 8 o E.n: ) n.§ o a5 o5 o (@]
o |4 <E| 88 | Z o <
02 (] QE = é w o
2 e o
ALEXANDRE 18
BARBOSA SIM | N/A |SIM| SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | o | Admitido
BORGES SA
TEIXEIRA, 18
PINTO & SIM | N/A |SIM| SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | O | Admitido
SOARES SA
JPA & FILHOS 9
Tha SIM | N/A |SIM| SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | = | aAdmitido
HABITAMEGA 18
on SIM | N/A |SIM| SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | O | aAdmitido
RAMOS E 18
ARAUIO & SIM | N/A |SIM| SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | O | Admitido
FERNANDES SA
18
DGPW, SA SIM | N/A |SIM| SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | O | aAqmitido
18
MKAIROS, SA | SIM | N/A [SIM| 8IM | SIM | SIM [ SIM | SIM | SIM | SIM | . | Admitido
18
ARLO, SA SIM [ N/A [SIM| SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | o | Admitido
18
COSTEIRA,SA | SIM | N/A |SIM| SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM [ SIM | = | Admitido

Resultando do disposto no n.° 1 do artigo 47.° do Coédigo dos Contratos Publicos que
guando o contrato a celebrar impligue o pagamento de um preco, o preco base € o
pregco maximo que a entidade adjudicante se dispde a pagar pela execugao de todas
as prestacdes que constituem o seu o objeto.

Nessa medida, constituindo o preco base um auténtico parametro base que delimita o
espectro dentro do qual o caderno de encargos admite que se efetue a concorréncia
de mercado, a sua violagdo conduz, imperativamente, & exclusdo da proposta.

Assim, e porque assim o impdem as alineas d) do n.° 2 do artigo 70.° do Cddigo dos
Contratos Publicos, e ndo se verificando os requisitos previstos no n.° 6 do mesmo
artigo, a proposta da entidade DAPE LDA foi excluida por ter apresentado uma
proposta de preco contratual superior ao valor base do procedimento.

Por conseguinte, e em resultado da andlise das propostas supramencionadas, as

propostas das entidades enunciadas no quadro seguinte consideram-se admitidas

transitando para avaliagao através da operacionalizagcdo do critério de adjudicacédo da
proposta economicamente mais vantajosa, de acordo com o Anexo VI (Regulamento

de analise das propostas).
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Identificacdo do concorrente Valor da proposta
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA. € 2.950.485,31
TEIXEIRA, PINTO & SOARES SA € 2.959.711,82
JPA & FILHOS LDA € 2.941.255,87
HABITAMEGA SA € 2.949.000,00
RAMOS E ARAUJO & FERNANDES SA € 2.765.234,59
DGPW, SA € 2.870.000,00
M.KAIROS, SA € 2.593.500,00
ARLO, SA € 2.945.102,14
COSTEIRA, SA € 2.774.006,69

V - AVALIACAO DAS PROPOSTAS:

Critério de adjudicagédo:

Os trabalhos de avaliacdo das propostas empreendidos pelo Juri observaram a
disciplina constante do Regulamento de Anélise das Propostas, que acompanhou o
programa do procedimento.

O mérito das propostas foi aferido em fungdo do critério de adjudicacdo — o da
proposta economicamente mais vantajosa - preenchido pelos fatores e subfatores

seguintes, ja previstos no artigo 5.° do regulamento do procedimento:

Fatores Subfatores Ponderacao
Preco 70%
Metodologia 50% 100%
Valia técnica da proposta 30%
Programa de trabalhos 50%

As propostas foram subsumidas aos diferentes fatores e subfatores daquele critério de
adjudicacao, nos termos e para os efeitos previstos no Regulamento de Anélise das
Propostas. A apreciacao de cada uma das propostas em face de cada um dos fatores

e subfatores do critério obedeceu a especifica metodologia descrita nos respetivos
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artigos do regulamento, por aplicacdo das férmulas matematicas e dos descritores
também ali consignados.

A ordenacao final das propostas resultou da hierarquizacao das mesmas, obtida em
funcdo da pontuacado matematica atribuida por cada uma nos diferentes fatores e
subfatores e depois de devidamente afetadas, nas respetivas proporgdes, ao critério

de adjudicagao mencionado.

Avaliacdo das propostas por subsung¢ao ao fator «preco»:

Conforme se especificou no Regulamento de Analise das Propostas, o fator «pregco»
sera preenchido por comparagao dos precos apresentados com o intervalo de precos
compreendido entre o prego base e o pre¢co minimo matematicamente possivel de ser
apresentado e que corresponde a €0,01 (um céntimo).

A analise das propostas em face do fator prego sera operacionalizada pela subsungao

das mesmas ao descritor seguinte:

Descritor Pontuagéo

Prego i 1505 Preco Proposto — 0,01 €
' Preco Base — 0,01 €

O resultado da avaliacdo das propostas por subsuncéo ao fator «prego» € o seguinte:

Identificacdo do concorrente Valor da proposta
(€ s/IVA) Avaliacao
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA. € 2.950.485,31 0,0034
TEIXEIRA, PINTO & SOARES SA €2.959.711,82 0,0003
JPA & FILHOS LDA € 2.941.255,87 0,0065
HABITAMEGA SA € 2.949.000,00 0,0039
RAMOS E ARAUJO & FERNANDES SA € 2.765.234,59 0,0660
DGPW, SA € 2.870.000,00 0,0306
M.KAIROS, SA € 2.593.500,00 0,1240
ARLO, SA € 2.945.102,14 0,0052
COSTEIRA, SA € 2.774.006,69 0,0630
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Avaliag¢do das propostas por subsungao ao fator «valia técnica»:

Conforme se especificou no Regulamento de Anélise das Propostas, o fator «valia
técnica» foi preenchido pelos subfatores indicados no artigo 5.° do regulamento
(metodologia e programa de trabalhos), que participam, nas percentagens também ali
indicadas, para a pontuacao final das propostas naquele fator.

Para preenchimento do subfator metodologia, as propostas foram avaliadas tendo em
conta a meméria descritiva e justificativa da metodologia de execucdo dos trabalhos
conforme os descritores propostos no artigo 12.° do regulamento e contando a sua
adequacao as especificidades do projeto de execucao.

Para preenchimento do subfator programa de trabalhos, as propostas foram

avaliadas tendo em conta a sua qualidade e quantidade, relacionando-as com as
necessidades efetivas do tipo de obra concursada (plano de trabalhos, plano de méo-

de-obra e plano de equipamentos).

> Avaliacado das propostas por subsuncdo ao subfator «metodologia»:

Descritor

(1) Pressuposto: O faseamento proposto € compativel com o caderno de
encargos e responde as exigéncias impostas pelo mesmo.

(2) Pressuposto: O faseamento da obra é claro, com enunciacdo das varias
atividades, apresentando a distribuicido de meios humanos e materiais, em
numero e profissao/tipo, por cada uma das frentes, de forma continua e
uniforme na obra.

(3) Pressuposto: Descreve, de forma clara, légica e congruente, o caminho critico
no desenvolvimento dos trabalhos.

(4) Pressuposto: identifica as condicionantes e os riscos de desvio dos prazos e

indica medidas destinadas a corrigir esses desvios.
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e Concorrente — ALEXANDRE BARBOSA BORGES SA

Avaliagao

A metodologia apresentada pelo concorrente da cumprimento aos pressupostos (1),
(2), e (4), enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do
Regulamento de Analise das Propostas.

Quanto ao pressuposto (3) o concorrente, embora identifigue e enuncie as tarefas
criticas, ndo descreve, de forma clara, légica e congruente, o caminho critico no
desenvolvimento dos trabalhos.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuicdo da pontuagéo — 0,75 (boa).

e Concorrente — TEIXEIRA, PINTO & SOARES SA

Avaliagao

A metodologia apresentada pelo concorrente da cumprimento aos pressupostos (1),
(2), e (4), enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do
Regulamento de Analise das Propostas.

Quanto ao pressuposto (3) o concorrente, embora identifique e enuncie as tarefas
criticas, ndo descreve, de forma clara, légica e congruente, o caminho critico no
desenvolvimento dos trabalhos.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta caracteristicas de forma a

cumprir os pressupostos definidos para a atribuicdo da pontuacdo — 0,75 (boa).

e Concorrente — JPA & FILHOS LDA

Avaliagéo

A metodologia apresentada pelo concorrente da cumprimento aos pressupostos (1),
enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do Regulamento de
Analise das Propostas.

Relativamente ao pressuposto (2) o concorrente, embora identifique o modo de
execugao de obras, ndo descreve o faseamento de obra proposto incluindo a
enunciagéo das varias atividades nem muito menos a respetiva distribuicdo de meios
humanos e materiais.

Quanto ao pressuposto (3) o concorrente ndo identifica as tarefas critica, nao
descrevendo também, de forma clara, légica e congruente, o caminho critico no
desenvolvimento dos trabalhos.
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Quanto ao pressuposto (4) o concorrente, no identifica as condicionantes e os riscos
de desvio dos prazos e indica medidas destinadas a corrigir esses desvios.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuicdo da pontuacdo méxima — 0,25
(Ma).

e Concorrente — HABITAMEGA SA

Avaliacao

A metodologia apresentada pelo concorrente da cumprimento aos pressupostos (1),
(2), (3) e (4), enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do
Regulamento de Andlise das Propostas.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta caracteristicas de forma a

cumprir os pressupostos definidos para a atribuicdo da pontuagdo — 1 (muito boa).

e Concorrente — RAMOS E ARAUJO & FERNANDES SA

Avaliagao

A metodologia apresentada pelo concorrente da cumprimento aos pressupostos (4),
enunciados no descritor de avaliagcdo compreendido no artigo 12.° do Regulamento de
Analise das Propostas.

Relativamente ao pressuposto (1) o concorrente apenas define e identifica um
conjunto de orientacbes estratégicas de senso comum, ou seja, generalista nao
associadas ao procedimento em causa, baseando-se a descrever o modo de
execucao das diversas tarefas nédo as relacionando.

Relativamente ao pressuposto (2) o concorrente apenas define e identifica um
conjunto de orientacbes estratégicas de senso comum, ou seja, generalista nao
associadas ao procedimento em causa, nao definindo claramente qualquer
faseamento de trabalhos nem sua distribuicdo pelos meios humanos e materiais a
alocar, baseando-se a descrever as diversas tarefas.

Quanto ao pressuposto (3) o concorrente apenas define e identifica um conjunto de
orientagbes estratégicas e de mitigacdo de senso comum, ou seja, generalista e nao
intrinsecas ao procedimento em causa, ndo descrevendo ainda, de forma logica e

congruente, o caminho critico proposto.
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Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuicdo da pontuacdo maxima — 0,25
(Ma).

e Concorrente — DGPW, SA
Avaliacao
A metodologia apresentada pelo concorrente da cumprimento aos pressupostos (1),
enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do Regulamento de
Analise das Propostas.
Relativamente ao pressuposto (2) o concorrente, embora identifique o modo de
execucdo de obras e descreva o faseamento de obra proposto ndo enuncia, em
numero, os meios humanos e materiais a alocar as atividades.
Quanto ao pressuposto (3) o concorrente nado identifica as tarefas critica, nem
descreve, de forma clara, l6gica e congruente, o caminho critico no desenvolvimento
dos trabalhos, baseando-se em definir os conceitos associados a tematica “caminho
critico”.
Quanto ao pressuposto (4) o concorrente, ndo identifica as condicionantes e os riscos
de desvio dos prazos e indica medidas destinadas a corrigir esses desvios, cingindo-
se a enunciar fatores de senso comum, ou seja, generalistas e ndo correlacionados e
intrinsecos a empreitada em causa.
Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuicdo da pontuagdo maxima — 0,25
(Ma).

e Concorrente — M.KAIROS, SA
Avaliacao
A metodologia apresentada pelo concorrente da cumprimento aos pressupostos (1),
(2), (3) e (4), enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do
Regulamento de Analise das Propostas.
Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta caracteristicas de forma a

cumprir os pressupostos definidos para a atribuicao da pontuacdo — 1 (muito boa).

e Concorrente — ARLO, SA

Avaliacéo
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A metodologia apresentada pelo concorrente da cumprimento aos pressupostos (1),
(3) e (4), enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do
Regulamento de Analise das Propostas.

Relativamente ao pressuposto (2) o concorrente, embora identifigue o modo de
execucdo de obras e descreva o faseamento de obra proposto ndo enuncia, em
numero, os meios humanos e materiais a alocar as atividades.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta caracteristicas de forma a

cumprir os pressupostos definidos para a atribuico da pontuagio — 0,75 (boa).

e Concorrente — COSTEIRA, SA
Avaliacdo
A metodologia apresentada pelo concorrente da cumprimento aos pressupostos (1),
(2), (3) e (4), enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do
Regulamento de Analise das Propostas.
Nessa medida, o jUri constatou que a proposta apresenta caracteristicas de forma a

cumprir os pressupostos definidos para a atribuicio da pontuacgdo — 1 (muito boa).

» Avaliacdo das propostas por subsuncdo ao subfator «programa de
trabalhos»:

Descritor

(1) Pressuposto: O plano de trabalhos, o plano de mao-de-obra e o plano de
equipamentos sdo totalmente compativeis entre si e com a metodologia
apresentada.

(2) Pressuposto: O plano de trabalhos apresenta um grande detalhe,
identificando todas as atividades a executar, a calendarizaco e as relagdes de
precedéncia.

(3) Pressuposto: O plano de mao-de-obra identifica a carga semanal de homens
por tipo de profissdo; o plano de equipamentos identifica a carga semanal de
equipamento.

(4) Pressuposto: O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem o
caminho critico tal como identificado na metodologia.
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e Concorrente — ALEXANDRE BARBOSA BORGES SA

Avaliacao

O plano de trabalhos, o plano de méo-de-obra e o plano de equipamentos (programa
de trabalhos) apresentado pelo concorrente dé perfeito e cabal cumprimento aos
pressupostos (1), (2), (3) e (4), enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no
artigo 12.° do Regulamento de Anélise das Propostas.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuicdo da pontuagao maxima — 1 (muito

bom);

e Concorrente — TEIXEIRA, PINTO & SOARES SA

Avaliagao

O plano de trabalhos, o plano de méao-de-obra e o plano de equipamentos (programa
de trabalhos) apresentado pelo concorrente dé perfeito e cabal cumprimento aos
pressupostos (1), (2), (3) e (4), enunciados no descritor de avaliacdo compreendido no
artigo 12.° do Regulamento de Analise das Propostas.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuicdo da pontuagdo maxima — 1 (muito

bom);

e Concorrente — JPA & FILHOS LDA

Avaliacao

O plano de trabalhos, o plano de mao-de-obra e o plano de equipamentos (programa
de trabalhos) apresentado pelo concorrente da perfeito e cabal cumprimento aos
pressupostos (1), (2), (3) e (4), enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no
artigo 12.° do Regulamento de Analise das Propostas.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribui¢do da pontuagéo maxima — 1 (muito
bom);

e Concorrente — HABITAMEGA SA

Avaliagao
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O plano de trabalhos, o plano de m&o-de-obra e o plano de equipamentos (programa
de trabalhos) apresentado pelo concorrente da perfeito e cabal cumprimento aos
pressupostos (1), (2), (3) e (4), enunciados no descritor de avaliacdo compreendido no
artigo 12.° do Regulamento de Anélise das Propostas.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuicdo da pontuacdo maxima — 1 (muito
bom);

e Concorrente — RAMOS E ARAUJO & FERNANDES SA

Avaliacao

O plano de trabalhos, o plano de mao-de-obra e o plano de equipamentos (programa
de trabalhos) apresentado pelo concorrente da perfeito e cabal cumprimento aos
pressupostos (1), (2), (3) e (4), enunciados no descritor de avaliacio compreendido no
artigo 12.° do Regulamento de Anélise das Propostas.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuicdo da pontuacdo maxima — 1 (muito

bom);

e Concorrente — DGPW, SA

Avaliacao

O plano de trabalhos, o plano de mao-de-obra e o plano de equipamentos (programa
de trabalhos) apresentado pelo concorrente da perfeito e cabal cumprimento aos
pressupostos (1), (2), (3) e (4), enunciados no descritor de avaliaco compreendido no
artigo 12.° do Regulamento de Anélise das Propostas.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuicdo da pontuacdo maxima — 1 (muito

bom);

e (Concorrente — M.KAIROS, SA

Avaliacao

O plano de trabalhos, o plano de m&o-de-obra e o plano de equipamentos (programa
de trabalhos) apresentado pelo concorrente da perfeito e cabal cumprimento aos
pressupostos (1), (2), (3) e (4), enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no
artigo 12.° do Regulamento de Anélise das Propostas.
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Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuigcao da pontuagdo maxima — 1 (muito

bom);

e Concorrente — ARLO, SA

Avaliagao

O plano de trabalhos, o plano de mao-de-obra e 0 plano de equipamentos (programa
de trabalhos) apresentado pelo concorrente da perfeito e cabal cumprimento aos
pressupostos (1), (2), (3) e (4), enunciados no descritor de avaliacdo compreendido no
artigo 12.° do Regulamento de Andlise das Propostas.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuicao da pontuacao maxima — 1 (muito

bom);

e Concorrente — COSTEIRA, SA
Avaliacao
O plano de trabalhos, o plano de méao-de-obra e o plano de equipamentos (programa
de trabalhos) apresentado pelo concorrente dé perfeito e cabal cumprimento aos
pressupostos (1), (2), (3) e (4), enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no
artigo 12.° do Regulamento de Anélise das Propostas.
Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuicéo da pontuagao maxima — 1 (muito
bom);

» Pontuagdo das propostas nos subfactores Metodologia e Programa
de Trabalhos

Sub-fator (M) Sub-fator (PT)
Identificacio do concorrente Metodologia Programa de Trabalhos
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA. 0,75 1
TEIXEIRA, PINTO & SOARES SA 0,75 1
JPA & FILHOS LDA 0,25 1
HABITAMEGA SA 1 1
RAMOS E ARAUJO & FERNANDES SA 0,25 1
DGPW, SA 0,25 1
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M.KAIROS, SA 1 1
ARLO, SA 0,75 1
COSTEIRA, SA 1 1

O resultado da avaliacio das propostas por subsuncdo ao fator «valia técnica» é o

seguinte:

Avaliacao
Identificacdo do concorrente : (0,50xM+0,50xPT)
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA. 0,875
TEIXEIRA, PINTO & SOARES SA 0,875
JPA & FILHOS LDA 0,625
HABITAMEGA SA 1
RAMOS E ARAUJO & FERNANDES SA 0,625
DGPW, SA 0,625
M.KAIROS, SA 1
ARLO, SA 0,875
COSTEIRA, SA 1

VI - ORDENACAO DAS PROPOSTASE’POR SUBSUNCAO AO CRITERIO DE

ADJUDICACAO:

A pontuacéo final de cada proposta, tal como resulta do artigo 14.° do Regulamento de
Andlise das Propostas, por consideracdo das percentagens com que sdo afetados
cada um dos fatores e subfatores que concorrem para o critério de adjudicacao, foi
apurada por aplicacéo da férmula seguinte:

C=0,70*P+0,30%(0,50*M+0,50*PT)

Em que:

«C» representa a “pontuacio final de cada proposta’;

«P» representa a “pontuagéo do prego”;

«M» representa a “pontuagdo no subfator metodologia”

«PT» representa a “pontuacdo no subfator programa de trabalhos”;

«PR» representa a “pontuagdo no fator prazo”.
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Assim, por aplicagdo do critério de adjudicacdo e no respeito da metodologia

consignada no Regulamento de Analise das Propostas, resulta a seguinte pontuagao

das propostas:

’7 Proposta economicamente
mais vantajosa
Pontuacao final - C

|dentificac&o do concorrente Prepo=-2 | Walla feenica
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA. 0,0034 0,8750 0,26
TEIXEIRA, PINTO & SOARES SA 0,0003 0,8750 0,26
JPA & FILHOS LDA 0,0065 0,6250 0,19
HABITAMEGA SA 0,0039 1,0000 0,30
RAMOS E ARAUJO & FERNANDES SA 0,0660 0,6250 0,23
DGPW, SA 0,0306 0,6250 0,21
M.KAIROS, SA 0,1240 1,0000 0,39
ARLO, SA 0,0052 0,8750 0.27
COSTEIRA, SA 0,0630 1,0000 0,34

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 9.° do Regulamento de Analise das

Propostas, definido no Anexo Il do Programa de Procedimento, em caso de empate,

entre duas ou mais propostas, serdo as mesmas classificadas em fungao da

pontuacdo que cada uma delas obteve no fator do critério com maior

ponderagéo, neste caso, o fator prego.

Vil - RECOMENDAGAO AO ORGAO DECISOR:

Nestes termos, propde-se:

A ordenacio das propostas em resultado da aplicagéo do critério de adjudicacéo e do

critério de desempate, nos termos seguintes:

Posicéo Posigéo final
(em funcéo Identificacdo do Pontuagdo (em fungdo do
T Preco- P :
do critério de concorrente final critério de
adjudicac&o) desempate)
 C M.KAIROS, SA 0,39 NA g 3
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2 COSTEIRA, SA 0,34 NA 2.9
3. HABITAMEGA SA 0,30 NA 3"
4.° ARLO, SA 0.27 NA 4.0
ALEXANDRE
5°0u6.° | BARBOSA 0,26 €2.950.485,31 58
BORGES, SA.
TEIXEIRA, PINTO &
5.° ou 6.° 0,26 €2.959.711,82 6.0
SOARES SA
RAMOS E ARAUJO
b 0,23 NA 7.
& FERNANDES SA
8.0 DGPW, SA 0,21 NA 8.0
9.° JPA & FILHOS LDA 0,19 NA 92

VIIl - AUDIENCIA PREVIA

Finalmente, de acordo com o disposto no artigo 147.° do CCP, o juri procedera,

seguidamente, & notificagdo dos concorrentes para gue se pronunciem, no prazo de

cinco dias Uteis, por escrito, ao abrigo do direito de audiéncia prévia, sobre o presente

relatério, do qual se enviara um exemplar.

Para o efeito, serdo disponibilizados na plataforma eletrénica da entidade adjudicante

os seguintes documentos:

- Propostas apresentadas.

O Juri do Procedimento
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